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Yttrande over ”Miljogifter i vatten — klassificering av ytvattenstatus
for tillampning av HYMFA 2013:19”

Yttrandet har pa rektors uppdrag utarbetats av Omradesnamnden for naturvetenskap. Arendet
har beretts av Sabina Hoppe och Marcus Sundbom, Institutionen for miljovetenskap och
analytisk kemi.

Bakgrund

Inforandet av vattendirektivet, ett ambitiost och komplext ramverk fran EU, stéller stora krav
pa vattenforvaltningen i ett vattenrikt land som Sverige. Direktivets text har en speciell
terminologi och staller hoga krav pa underlag fran bl.a. miljoévervakningen. Sverige, som
traditionellt har haft andra syften med sin nationella miljédvervakning, saknar ofta tillrackligt
dataunderlag for att kunna motsvara dessa krav. Direktivet rekommenderar delvis andra
méatmatriser, parametrar och vattentyper an de Sverige har prioriterat under manga ar och det
ar inte enkelt att statusklassa och faststalla miljokvalitetsnormer utifran ett ofullstandigt
underlag.

Déarfor anser Stockholms universitet att det & bra och noédvandigt att HaV utarbetar en
véagledning for hur man som vattenforvaltare ska tillampa de nationella foreskrifterna (dvs
Sveriges tolkning av direktivet). Stockholms universitet anser ocksa att det &r bra att forslaget
gatt ut pa en bred remissrunda. HaV ar medvetna om kunskapsbristerna och svarigheterna
med statusklassning med avseende pa miljogifter. Resursstarka sérintressen ser ocksa dessa
problem men ser dven en mojlighet att paverka tillampningen av foreskrifterna. Darfor ar det
sarskilt viktigt att vattenmyndigheterna formar bibehalla ett kritiskt forhallningssatt gentemot
forenklade 16sningar som erbjuds av foretrddare for dem som slapper ut miljogifter.

Végledningen har ett starkt fokus p& Sarskilda Férorenande Amnen (SFA) och speciellt pa
metaller. Antagligen for att kunskapsbristen (och &ven meningsskiljaktigheterna) kanske &r
som storst for metaller. EU har rekommenderat att hansyn tas till biotillganglig halt och de
verktyg som finns for detta har till stor del finansierats av metallindustrin. Kritik har framférts
om att verktygen inte ar anpassade for svenska vattenkemiska forhallanden och riskerar ge
felaktiga bedémningar. Stockholms universitets yttrande kommer liksom Vé&gledningen att
fokusera pa metaller, men dven kommentera forslaget i allméanhet.
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Allmant

Stockholms universitet tillstyrker ambitionsnivan: att ganska ingaende forklara definitioner,
vattenkemiska processer och eventuella svarigheter, och samtidigt ge handfasta stegvisa
scheman for hur man ska gora i praktiken. | vissa stycken riskerar dock de langre
resonemangen forvirra mer an klargora for den som vill gora en statusbedémning. Man kan fa
intrycket att det aldrig gar att komma ifran en expertbeddmning eftersom det stélls sa hoga
krav pa underlagsdata.

Stockholms universitet tillstyrker paragrafrutorna som ger en direkt koppling till relevanta
delar av foreskrifterna. Stockholms universitet tillstyrker &ven faktarutorna. De utgor ett bra
och pedagogiskt sétt att fora fram viktiga punkter, men det skulle vara bra med referenser for
vissa av fakta.

Det bor klargoras tydligare att Vagledningen é&r ett levande dokument som kan komma att
uppgraderas.

Stockholms universitet anser att tanken med att gora en véagledning for miljogifter i vatten ar
bra och nédvandig. Dock finns det bade bra och mindre bra delar. De mindre bra anses vara sa
pass viktiga att de behdver atgardas innan vagledningen kan anses anvandbar. Nedan féljer de
brister som framkommit under genomgang av vagledningen.

Stockholms universitet staller sig fragande till den starka rekommendationen av Bio-met
modellen, dd denna modell inte ar validerad for en vattenkemi som rader i stora delar av
Sverige, vilket gang pa gang blivit visat. Stockholms universitet genomfor i dagslaget en
valideringsstudie av modellen for skandinaviska vatten och vi rekommenderar starkt att
modellen inte lyfts fram som den “officiella” modellen innan de resultaten &r klara.

For vissa utlatanden eller hanvisningar till studier saknas det referenser. Det far garna finnas
fler klickbara lankar till foreskrifterna och andra relevanta kélldokument.

Enskilda kommentarer (*anses viktigare)

1. S.15. Tabell 1, Bilaga 6 som namns har (88) och pa andra stallen far garna finnas med
i Vagledningen.

2. *S. 24; 2:a stycket, har skrivs det angaende osakerheter i kemiska analyser och
provtagning. Man kan &ven ta upp den osdkerhet som modeller sasom BLM
genererar.

3. S. 37; 2:a stycket, detta kdnns irrelevant/onddigt att ta med i en végledning. De halter
som det ror sig om for att tillgodose de eventuella vattenlevande organismerna i ett
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vattendrag/sjo ~ ar  sa  pass laga att  det inte  Overlappar
beddémningsgrunderna/gransvardena dverhuvudtaget.

S. 37; 3:e stycket bor skrivas om, eller tas bort.

*S, 37-38; 7:e stycket, rapport som hanvisas till skrevs om fran originalet och den
mesta av kritiken som framgick under motet togs bort i den slutgiltiga versionen. Ett
av de stora problemen som Stockholms universitet férde fram under métet var just att
denna modell ej bor anvandas utanfor sitt valideringsintervall och detta galler &n idag.
Det &r viktigt att vara kallkritisk och se att det faktiskt ar industrin som tagit fram den
slutgiltiga rapporten och att de har sina egna intressen som inte alltid sammanfaller
med vattenkvalitet.

*S. 39; 4:e stycket, paragraf b, hér star det att de biotillgdngliga koncentrationerna
skall tas fram med hjalp av lampliga metoder. Men den modell som framhalls som
lamplig i denna remiss &r inte lamplig for en valdigt stor del av svenska sj6ar och
vattendrag da modellen inte ska anvandas utanfor sitt kalibreringsintervall. Da
modellen anvéands i t.ex. lagre Ca nivaer an de som modellen ar kalibrerad for sa
kommer den att anvénda sig av det lagsta Ca vérdet inom dess kalibreringsintervall
vid utrdkningarna vilket kommer att leda till felaktiga resultat, precis som det
hanvisas till att M-pac gor. Det finns en testserie fran Australien med mjuka vatten
som ska/har inkluderats i modellen, dock behover detta valideras. Stockholms
universitet kommer inom den narmsta framtiden att géra just detta inom ett projekt
fran Nordiska Ministerradet ihop med forskare fran Norge och Finland. Vad denna
studie visar kommer kunna validera modellens anvandning i mjuka vatten men i
dagslaget maste man vara forsiktig da man arbetar med denna modell.

S. 40; 1:a stycket, angaende att de metaller som ar bundna till partiklar inte
ar “tillgdnglig”, byt ut detta mot biotillgdnglig via gilarna, d& organismerna
fortfarande kan t.ex. dta dessa och att det da kan vara en viktig kalla for metaller.

S.40, sista stycket &r mer allmént &n de tre tidigare. Anvand detta som forsta stycke i
avsnittet och ersétt 16st halt med 16st eller biotillganglig halt.

S.43; 3:e stycket, Vad ska da anvandas i sjoar?

S.44; 1:a stycket, i dagslaget ar det svart att hitta lampliga modeller for att berakna
just den biotillgangliga halten i svenska vatten och d&ven om man fran myndighetshall
garna vill ha ett verktyg som fungerar nu, sa ar inte de modeller som rekommenderas
hér validerade for en vattenkemi utanfor dess kalibreringsspann.

S.45; stycke 2, Det gar att kora flera lokaler pa samma gang, det tar dock lang tid.
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12. *S.45; Sista stycket, modellen har anvants i vissa lander men de har dven haft
problem med den och i t.ex. England har den fatt omarbetas. Vattenkemin i Sverige
passar inte in i modellen vilket man maste komma ihag. Vattenkemi &r inte alltid
linjar och om en parameter t.ex. pH andras sa kommer det att kunna fa konsekvenser
och trigga andra reaktioner som t.ex. svagare komplex. Full BLM bygger pa manga
ekotoxikologiska studier men, det man har gjort sedan &r att extrapolera dessa resultat
for vattenkemi som ej har blivit testad. Detta leder till att i vissa fall, som i Sverige, &r
modellen inte validerad for vatten utanfor valideringsintervallet. Det har genomforts
valideringsstudier i Sverige av metallindustrin men i vatten som ligger innanfor

modellens kalibreringsintervall.
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Fig. 1: Visar pa skillnader mellan de olika modellerna och som ni kan se skiljer det valdigt mycket
mellan Full BLM och Bio-met verktyget (Hoppe et al., 2015). Att Bio-met modellen gdir i “’steg” beror
pa att den ger samma tox. véarde (har PNEC for Cu) for vissa intervaller av vattenkemin, dvs inte ett
varde baserat pa just din vattenkemi utan beroende pd vilket “fack” kemin hamnar i.

13. S.46; 2:a stycket, Bio-met fungerar precis likadant som M-BAT vad galler takvérden
och lagsta varden for pH och Ca, vilket leder till att den biotillgangliga fraktionen och

toxiciteten aven kan underskattas.

14. S.46. 2:a stycket: gérna en referens till studien som jamfor Bio-met och M-BAT.

15. S.48; sista stycket, .....och att vattenkemin dr inom modellens kalibreringsintervall.

16. *S.49; 3:e paragrafen i ! rutan. Detta &r mycket viktigt att fora fram.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

S.52; 4:e stycket. Resultaten blir mycket mer osékra och det bor rekommenderas att
detta inte far forekomma da forsiktighetsprincipen ska anvandas.

S. 54; 1:a stycket. Men i de situationer da den inte har gjort det och det innebér inte att
den fungerar utanfor valideringsintevallet.

S.59; Da DOC &r en sa pass viktig parameter vad galler metalltoxicitet sa
rekommenderar vi faktiska matningar om det rér sig om gréansfall.

S. 60. 3:e stycket ar svart att begripa. Hela resonemanget om ”Local EQS” dr oklart.
S.61; 2:a stycket. Ja.
S.61; 3:e stycket. Ja, men detta kan dven innebara att det blir problem.

S.61; 4:e stycket. Men detta géller endast till granserna som ligger kring 300ug/L for
denna modell.

S.61; 5:e stycket. Detta forekommer dock véldigt ofta i den svenska
miljoovervakningen. For Fe sa ar det mellan 47-68% av sjoarna som faller utanfor och
for alvarna mellan 38-78% beroende pa vilken del av landet man tittar pa (Hoppe et
al., 2015). For Al sa ligger siffrorna pa 4-17% for sjoar och 8-11% for alvarna (Hoppe
et al., 2015). Har kommer det dven innan dessa granser att forekomma en tavling
mellan de 6vriga metallerna (Cu, Zn) och iaf Al om bindningssiter pA DOC vilket
osokt leder till en hogre toxicitet som modellerna inte tar hansyn till. For Cu sa kan
denna skillnad vara statistiskt signifikant (Hoppe et al., 2015).

Bilaga 1. En grundkurs i t-test kanns lite onddigt. Sarskilt som det skrivs pa sidan
att ”detta kraver dock tillgang till replikat tagna vid samma provtagningstillfalle,
vilket séllan &r fallet”.

Bilaga 4. Figurerna skulle kunna gtéras mycket snyggare (t.ex. de stora rubrikerna
mitt i grafen kan med fordel tas bort).
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