Ledningsutredningen har nu presenterats. Den dr omfattande och utmynnar i nagra fa, ganska
okontroversiella, forslag till regeringen samt ett antal mer kontroversiella rekommendationer till
larosdtena. Utredningen innehaller en fortjanstfull genomgang av hur Sveriges larosaten styrs och en
ingaende diskussion om betydelsen av och, i synnerhet, problemen med det kollegiala styrsystemet.
Utredaren har intervjuat ett stort antal ledningspersoner fran Sveriges alla forskningsuniversitet, alla
utom vart. Utredaren erkanner kollegialitetens grundldggande betydelse inom akademin men férordar
att beslut fattas i en ren linjeorganisation dar kollegiala organ enbart spelar en radgivande funktion till
de utsedda cheferna. P3 institutionsniva innebér detta prefektstyre — prefekten har makt att fatta alla
beslut, istéllet for en beslutande institutionsstyrelse finns radgivande kollegiala organ. Argumentet for
detta styrsystem ar att kollegiala organ ar oformogna att fatta svara men ndodvandiga beslut. For detta
kravs en stark ledare som inte behéver komma 6verens med kollegor. Det ar férvisso sant att
kollegialiteten innebar problem och den kan vara férlamande. Utredningen redogor fortjanstfullt for
detta. Emellertid innebar den rena linjeorganisationen ocksa problem. Det ar en brist i utredningen att
dessa inte analyseras och diskuteras.

Kollegiala organ kan fungera val och de kan pa ett effektivt satt fatta svara beslut. Jag tycker vart
omrade, bade pa omradesniva och pa institutionsniva, visar exempel pa detta. Inom ett val fungerande
kollegialt system har en prefekt eller annan chef stora mdjligheter att med goda argument och efter
diskussion i de kollegiala organen fa gehor for sina forslag. De kollegiala organens diskussioner ar i sig
mycket vardefulla da de forankrar och forbattrar beslut. Jag kan inte paminna mig en enda viktig fraga
dér jag inte varit n6jd med omradesndmndens beslut under de gangna fyra aren. Inte heller kan jag
erinra mig nagon fraga som jag undvikit att ta upp av radsla fér att ndmnden inte skulle kunna hantera
den. Det ar inte min uppfattning att vi ar sdmre pa att fatta besvarliga beslut dn vad de mer linjestyrda
larosatena ar.

En forutsattning for god ledning och styrning ar skickliga chefer. Utredningen noterar detta men
konstaterar att det ligger utanfor utredningsuppdraget. Utredaren framfor dock att chefsuppdraget ska
goras attraktivt och att bra stod ska finnas. Det ar latt att instamma i detta. Men jag tror det finns en
Overtro pa att akademiskt chefskap i sig ar sa attraktivt for de ledare, prefekter och andra, vi vill ha inom
universitetet. Vi har inom det naturvetenskapliga omradet mycket skickliga prefekter. De flesta av dem
ar ocksa mycket forskningsaktiva — forskningen ar deras huvudintresse. Jag ar inte sa saker pa att de alla
skulle ha stallt upp som chefer utsedda uppifran och givna all makt inom institutionen. Undrar om inte
manga ar villiga att ata sig uppdraget, vilket innebar uppoffringar, just darfor att de kanner ett ansvar
och en férvantan fran sina kollegor? Ett vet jag, och det ar att jag inte hade blivit dekanus om vi haft en
ren linjeorganisation.

Aven om jag ar kritisk till utredningens huvudtes s& vill jag understryka att den utgor ett bra underlag for
att diskutera de sa viktiga ledningsfragorna inom universitetet. Det hade varit intressant att fora en
sadan diskussion ocksa med utredaren under utredningens gang. Nu ser jag fram mot att utredningen
anvands for att starka beslutskraften i universitetets kollegiala organ.
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