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Yttrande avseende tvi remisser som ror ”Forslag till havsplaner samt
miljékonsekvensbeskrivningar (MKB) och hallbarhetsbedomningar
av forslagen till havsplaner”

Yttrandet har pa rektors uppdrag utarbetats av Omridesndamnden for naturvetenskap.
Arendet har beretts av Stockholms universitets Ostersjocentrum och yttrandet har
sammanstillts av forskare Sofia Wikstrom. Yttrandet rér i stort havsplanen for
egentliga Ostersjon och tillhérande miljékonsekvensbeskrivning.

Svar pa specifika fragor:
1. Hur ser ni pd planens stillningstaganden om anvindning i olika omriden?

Overlag tycker vi att forslagen till anvindande av de olika havsomrédena &r
bra. Det dr dock oklart vad “Sérskild hinsyn till héga naturvirden” kommer att
innebdra i praktiken. Det beskrivs valdigt 16st och ndmns inte i det ganska
korta och ospecifika kapitlet om genomfrande och tillampning. Vi uppfattar
det som en forstirkning av den miljéhénsyn som alltid ska tas vid exploatering
och anvindande av havet, med ett utpekande av de mest hinsynskrivande
arterna och biotoperna inom ett planomréade. Det skulle kunna bli ett virdefullt
komplement till marina skyddade omréden, men bara om det ger ett verkligt
skydd till utpekade arter och biotoper.

Det ér bra att forutséttningarna for samexistens tas upp (sid 37-38) men vi
saknar en fordjupning av nér och hur det kan vara svért for intressen att
samexistera. Exempelvis stimmer det att det finns goda mdjligheter for ett
visst yrkesfiske att samexistera med attraktiva livsmiljéer, men det finns ocksd
svérigheter. I manga av Ostersjons kustomrden ér sélar ett populirt inslag for
manga besdkare, samtidigt som storre sélpopulationer kommer i konflikt med
det sméskaliga yrkesfisket. Motsvarande konflikt finns ocksi mellan
bevarandemalen for sil och fisket. Hér finns behov av stédllningstaganden, dven
om vi inte kan bedéma om de lampligen sker inom ramen for havsplanerna
eller fiskeriforvaltningen (se kommentar om avgridnsning mot
ekosystembaserad fiskeforvaltning nedan).
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Miljokonsekvensbeskrivningen landar i att planen har begréinsade méjligheter
att hjélpa till att uppna god miljostatus (GES, Good Environmental Status pa
engelska) enligt Havsmiljédirektivet (HMD). Det kiinns lite nedslaende, givet
att havsplaneringen ses som ett viktigt verktyg i arbetet med god miljostatus i
svenska hav. Vi saknar en genomlysning av detta i planen (och
miljokonsekvensbeskrivningen). Det som diskuteras ir att viktiga anledningar
till dalig miljostatus (6vergddning och miljégifter) dr kopplade till utsldpp fran
land och inte kan hanteras i planen. Det stimmer ju. Men vi skulle gérna se en
diskussion om i vilken grad de avvéigningar som gors i planen (som ju ska
styra mot fler mél &n god miljdstatus) paverkar mojligheterna att uppna god
miljdstatus. Det &r latt att dra slutsatsen att planen har en for 14g ambitionsniva
ur ett miljoperspektiv (utifrdn god miljéstatus och miljomélen). Om det finns
maélkonflikter (och det tror vi att det kan gora) dr det val viktigt att de kommer
upp till diskussion?

2. Vilka ytterligare konsekvenser, som &r relevanta for havsplanering, behover
miljokonsekvensbeskrivningarna och héllbarhetsbedomningarna finga upp?

En begrinsning med Symphony, som utgér grunden for
milj6konsekvensbeddmningen, ér att den hanterar ekosystemkomponenter som
isolerade enheter utan ta hénsyn till interaktioner mellan dem. Det gbr att man
helt missar de i forskningen vél dokumenterade ekosystemsamband som
héinger ihop med de regimskiften vi sett i Ostersjons ekosystem. Vi 4r vil
medvetna om att det &r komplext att hantera denna typ av samband i praktisk
forvaltning, men vi vill peka pé att det finns metoder for rumslig
ekosystemmodellering som skulle kunna vara ett verktyg for havsplanering. Vi
utvecklar resonemanget i texten om miljékonsekvensbedémningen nedan.

3. Vilka ytterligare befintliga planerings- eller kunskapsunderlag bor ligga till
grund for havsplanerna?

Eftersom havsplaneringen pekas ut som ett verktyg for att uppna god
miljdstatus enligt HMD vore det intressant med en tydligare koppling mellan
de atgérder som behovs for att uppnéd god miljostatus och planens
stdllningstaganden. Bara som ett exempel: vilka dtgirder behovs for att uppna
god milj6status for arter som &nnu inte har det? Vilka av dessa atgérder gar att
gbra inom havsplaneringen? Vilka méste hanteras pé andra sitt? Sétter vi in
alla dtgérder som dr mgjliga inom havsplaneringen eller vigs nagra bort mot
andra intressen? Vad betyder det for méjligheterna att uppnd GES? Vi ar
medvetna om att det saknas mycket kunskap om éatgirdsbehov, men den
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koppling som gors 1 planen och miljokonsekvensbeskrivningen nu ir vildigt
vag (se dven kommentarer nedan).

Ovriga kommentarer om havsplanen:
Havsplanen ir till storsta delen 14ttldst och presenterar pé ett pedagogiskt sétt de
avvigningar som gjorts mellan intressen.

En generell kommentar &r att fisket hanteras rétt ytligt i planen och
miljokonsekvensbedémningen. Det dr mojligt att tanken &r att minga av
avvigningarna mellan olika typer av fiske (storskaligt/smaskaligt/fritidsfiske) och
mellan fiske och andra miljéaspekter (t ex 6kande silpopulationer) ska hanteras
genom att samtidigt utveckla ekosystembaserad fiskeforvaltning. Det vore dnskvirt att
planen redogjorde for avgransningar mot och kopplingar till fiskeforvaltningen.

Sid 36 Tabell 1: Vad menas med ”revmilj6”’? Hérdbottnar? Rev enligt N2000?
Lekomréden &r ocksé otydligt definierade — &r det lekomraden for fisk? I andra delar
av rapporten tas 4ven uppvixtomraden for fisk upp som skil for sirskild miljchinsyn
men dessa saknas i tabellen. Vi foreslér dven att virdena specificeras nidrmare (t ex
lekomréden for vilka arter?).

Sid 102-115 Natur:

Det har gjorts ett imponerande arbete med att sammanstélla underlag for utpekandet
av omraden med sérskild hinsyn till hdga naturvirden. Det enda vi funderar pa ir vad
konsekvensen blir av att fokusera p& de omrdden som har hégst samlade virden (d v s
underlaget Grona kartan). Ar inte risken att omriden som har ett mycket stort virde
for en enskild “komponent” aldrig kommer med pi en sidan karta? Det hir avviker
delvis fran hur man ofta arbetat i andra delar av vérlden med utpekande av viktiga
omraden for bevarande. Har det gjorts ndgon analys for att se hur viil

olika "komponenter” representeras av utpekade omraden? Kanske metoden trots allt
fungerar riitt bra i ett system med s4 f3 arter som i Ostersjons utsjéomraden.

Det ar otydligt hur kopplingen gjorts till god milj6status i HMD. P4 sid 107 star att
detta ingétt som underlag. I faktarutan pé sid 111 stér “att god miljdstatus inte uppnas
gor det dn viktigare att peka ut omraden med sérskild hinsyn till héga naturvéirden”.
Ska man tolka det som att fler omraden ar utpekade for de grupper som inte nir status
och att det dr viktigt att dessa omréden inte forhandlas bort? Vi vill se en tydligare
koppling till de bevarandeatgirder som behdvs for att uppnd god miljstatus?
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Det &r positivt att ett uttalat mal med havsplanerna &r att forstirka arters mojligheter
att sprida sig mellan skyddade omraden (sid 102), men det &r otydligt hur detta gors i
praktiken i planerna.

Sid 126 Ekosystemtjénster fran vattenbruk: Det dr vetenskapligt omdiskuterat att
musselodling minskar 6vergddning 1 Ostersjon, det innebér ett upptag av néring ur
havet men kan bidra till vergddningen pé lokal skala.

Sid 91 Uppfoljning: Bra och viktigt att en vél designad uppfoljning kommer till sténd.

Kommentarer avseende miljokonsekvenshedomningen:
Miljokonsekvensbeskrivningen bygger till stora delar pa det mycket ambitidsa
ramverket Symphony, som mdjliggor kvantitativa rumsliga bedémningar av
miljopéaverkan. Det dr en lovvird ansats och en pa ménga sitt bra grund for
miljobedomningen. Systemet har brister och svagheter, exempelvis att det summerar
olika typer av aktiviteter/paverkan rakt av (dpplen och péron ibland) och att det inte
tar hinsyn till interaktioner mellan ekosystemets “komponenter”. Vért 6vergripande
intryck &r dnda att analyserna fran Symphony pa ett 6verskadligt sétt gor det méjlighet
att presentera mdjliga miljokonsekvenser av planen.

Som vi skriver ovan (svar till fraga 2) tycker vi att det ar en begrinsning att
Symphony inte tar hdnsyn till interaktioner mellan arter och inte heller mellan olika
aktiviteter. Nagra konkreta exempel &r interaktionen mellan sil- och fiskforvaltning,
hur vindkraftsutbyggnad péaverkar fiskets effekter (blir det en positiv effekt pa
havsmiljén om fiskeanstringningen bara flyttas?) och hur skyddade omridden kan
forbattra fisket (nér leder skydd av lekomréden till hogre produktion av fisk?).

Det finns idag rumsliga ekosystemmodeller for Ostersjon, som gor det mojligt att
utforska konsekvenser av olika rumsliga forvaltningsscenarier bade for ekosystemet
och for socio-ekonomin, och dven fi med klimatscenarier och atgérder mot utsléapp
fran land (se exempelvis Bauer et al. 2018). Hér finns mojlighet till samarbete med
svenska forskare som arbetar med ekosystemmodellering och scenarioanalys.

Rapporten ér betydligt mer svarlist en havsplanen. Texten dr mycket omfattande och
bitvis rorig. I vissa delar drunknar man i fakta utan att det blir tydligt vad de betyder
for beddmningen. I andra delar gar det inte att forstd hur forfattarna kommit fram till
slutsatsen. Vi tror rapporten skulle vinna pa en genomgang av sprak och (bitvis
inkonsekvent) terminologi och en renodling av vad som &r viktigast i bedémningarna.
Rapporten innehéller ocksi en rad direkta faktafel. Vi har inte haft tid att gora en
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fullstandig genomgang av sprak eller faktaunderlag, men lyfter ndgra viktiga exempel
nedan.

Sammanfattningen dr mycket svar att férstd om man inte ldser hela rapporten. Den
skulle behova fokuseras pa de viktigaste slutsatserna for dem som inte har tid att 1dsa
hela milj6konsekvensbeskrivningen.

Avsnitt 5 Grundliggande forutséttningar:

Avsnittet innehéller mycket fakta men lite osorterat och det ar inte alltid tydligt hur
den dr av betydelse for havsplanerna. Sjdlva miljéobedomningen har sillan denna
detaljniva. Det vore vardefullt att fokusera pé att beskriva de “komponenter” som
anvinds i miljébeddémningen och forklara varfor de anvinds och vad de betyder.

Det vore bittre att bygga beskrivningarna pA HELCOMSs senaste “Holistic
assessment”, inte den fran 2010.

Beskrivningen av rddlistade arter géller for hela Sveriges havsomrade och blir ddrmed
fel for Ostersjon (sid 40-41 och 46-48). Ménstret att rodlistade arter minskat eller
forsvunnit frén kustomréden men finns kvar i utsjén géller i princip bara pé véstkusten
(kanske i nagon mén i Oresund). Det finns f3 rédlistade arter i Ostersjon och vi kan
inte komma pa ndgon som minskat eller férsvunnit i kusten men finns kvar i utsjon.
Det finns inte heller ménga arter som bara finns kvar i refugier frén trélning (kan
mbjligen gilla fatal arter i Oresund).

Rédlistade arter i Ostersjon dr INTE knutna till djupa bottnar (atengen med undantag
av Oresund), detta &r ett stort missforstind som inte fir leta sig in i havsplanermgen
Det finns fa (om nagra?) hotade gravande organismer och inga SJopennor pa
mjukbottnar i havsplaneomradet (fSrutom (")resund) Det allra flesta marina rodlistade
evertebraterna finns inte i OsterSJon och manga av fiskarna som listas i rapporten finns
inte i Ostersjén innanfor Oresund.

Avsnittet om plankton (sid 43) bér gis igenom, speciellt kopplingen mellan klorofyll
och siktdjupet. Beskrivningen av det sambandet 4r oklart.

Texten i detta avsnitt &r bitvis otydlig och svar dven for en biolog att forsta. Vi anar att
den kan vara dnnu mer svarlast for andra, med onédigt mycket inomvetenskaplig
terminologi.
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Avsnitt 9 Samlad bedémning:

Hir dr det bitvis svart att forstd varfor den samlade bedémningen landar dé4r den gor. I
avsnittet om befolkningen och ménniskors hilsa presenteras exempelvis bade positiva
och negativa effekter, men ingen forklaring ges till hur detta viigs samman till den
samlade beddmningen om en positiv effekt.

I vissa fall finns det direkta motségelser, exempelvis motséger det sista stycket i
avsnittet om “mark, jord...” det som ségs tidigare om vilka aspekter som paverkas och
inte. Effekten pd miljostatus enligt havsmiljédirektivet dr “svar att bedéma” (t ex sid
147) eller "negativ” (sid 153).

Tabell 15 ar svarldst och hénger inte riktigt ihop med texten. Enligt texten (sid 136)
innebér havsplanen bara en foréndring for energiutvinning och sandutvinning, och i
viss mén yrkesfiske, 4nda anges en positiv effekt pa flera av de andra sektorerna i
tabellen. Det dr ocksé oklart vad som menas med positiv och negativ effekt. Hur ska
man t ex tolka att yrkesfisket har en positiv effekt pd biologisk méngfald? Att planen
begrénsar fiskets negativa effekter jamfort med noll-alternativet?
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