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Forord och sammanfattning

Detta dr en bilaga till Efter Studierna VII, del 1 och
bor ldsas som ett komplement till denna. Rapporten
redovisar respondenternas svar pd de mer detaljerade
fragorna i enkéten (Bilaga 2) som besvarades under
varen 2019. Dessa fragor ror bland annat vid re-
spondenternas erhdllna fardigheter och kompetenser
inom specifika omraden, samt deras uppfattning om
utbildningens anknytning till forskning och arbetsliv.

Precis som i den foregdende uppfoljning finns ett
utbrett missnoje med nirings- och arbetslivsan-
knytningen i utbildningen. Aven om det skett en

viss forbattring sedan den forra studien sa uppger
fortfarande over tva tredjedelar av de tidigare stu-
denterna detta som en brist i utbildningen. Over en
femtedel av fritextkommentarerna fran de svarande
angav explicit arbetslivsanknytningen som bristfallig.
Missnojet ar utbrett 6ver i princip samtliga huvud-
omraden och dr nagot som bor beaktas i planeringen
av utbildningarna i framtiden. Mellan var tredje och
varannan svarande (Tabell 1) angav att de erhallit
bristande kompetens inom ndgot av foljande kompe-
tensomraden: undervisa, bearbeta statistiskt material,
etiska bedomningar, forklara for lekméan/icke-speci-

Ansvariga for projektet

alister, projektleda samt bedoma sikerhet och risk.
Den erhdllna kompetensen inom statistik och data-
behandling, projektledning och programmering lyfts
aven som bristfillig av en stor andel av de svarande
genom fritextkommentarer.

De fardigheter de svarande ansag sig ha erhallit hogst
kompetens inom var: huvudamnet, amnets veten-
skapliga grund, fardighet i att hitta och virdera ny
kunskap, kritiskt tolka och diskutera problemstall-
ningar, att sjalvstandigt identifiera och losa problem,
samt att skriva vetenskapliga rapporter. De svarande
framhaller dven praktiska moment, sdsom filtstudier,
praktik och labbarbete, samt applicering av amnes-
specifika verktyg, sisom programmen GIS och R,
som sarskilt virdefulla moment i undervisningen.
Aven examensarbetet, muntliga presentationer, for-
fattande av vetenskapliga rapporter, utbildningens
bredd och den goda forskningsanknytningen lyfts
som positiva aspekter av utbildningen i fritextkom-
mentarerna.
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Genomforande

Undersokningen omfattar de personer som under
aren 2014 — 2017 avklarat examensarbete eller tagit
ut examen vid Naturvetenskapliga fakulteten. Un-
dersokningen riktade sig till totalt 1537 personer,
efter bortsortering av felaktiga eller saknande kon-
taktuppgifter. Antalet kontaktade dr farre an i den
foregdende studien, vilket ocksa reflekterar det lagre
antalet studerande vid fakulteten. Till skillnad fran
den forra studien inkluderades dven respondenter
med utlandsk adress. Kontaktinformationen himta-
des ur LADOK-databasen. Enkiten (bilaga 2) fanns
tillganglig pa internet frdn och med den 25 februari
2019 till och med den 20 april 2019, vilket ar en
kortare period dn den foregdende studien, vilken var
oppen under fem manaders tid. Alumnerna kontak-
tades dven via vykort (de som inte svarade fick som
mest tva paminnelser) och e-post (dven har skickades
paminnelser ut tre ganger) med uppmaning om att ga
in pa den aktuella hemsidan och svara pa enkiten.

Nir enkaten stangdes den 20 april 2019 var svars-
frekvensen 41,3 procent (635 av 1537 personer).
Svarsfrekvensen foljer en neddtgdende trend jamfort
med studierna som utfordes 2011 och 2015, dar
svarsfrekvensen var 62 respektive 45 procent. En
bortfallsanalys utfordes och fann inga signifikanta
skillnader i resultat gillande kon, nojdhet, brut-
tomanadsinkomst eller utbildningens relevans for
nuvarande yrke. Fler detaljer om bortfallsanalysen
aterfinns i bilaga 1a.

Den fullstindiga enkiten bestod av 28 fragor, men
endast de som angett att de haft ett, i relation till
sina studier, relevant arbete sedan de tog examen fick
svara pa arbetsrelaterade fragor (fragor numrerade
16-19, 21 och 24; bilaga 2). D4 alla svarande inte
besvarat samtliga fragor varierar antalet svar bero-
ende pa fragestillning. Nir respondenterna svarat pa
de forsta 17 fragorna fick de mojlighet att antingen
skicka in sina svar och avsluta enkaten eller ga vi-
dare till en fordjupad del med 9 ytterligare fragor.

Av de svarande valde 59 procent (375 personer) att
ga vidare och svara pa fortsattningsdelen. For att
sakerstilla att det inte var en viss grupp av svarande
som valde att ga vidare till den fordjupade delen av

enkiten genomfordes en statistisk analys av skillna-
derna i svar mellan de som valt att ga vidare och de
som avbojt. Analysen fann inga signifikanta skillna-
der mellan grupperna gallande varken kon, nojdhet,
sysselsdttning eller mdnadsinkomst. Detaljer om den
statistiska analysen aterfinns i Bilaga 5.

Som en tredje del av rapporten genomfordes intervju-
er med tio avnamare som anstaller naturvetare, for
att kartlagga hur arbetsgivare ser pd naturvetare och
deras kompetens. Dessa kvalitativa resultat redovisas
separat i bilaga 1b.



Resultat

Fragorna om vart respondenterna utfort sitt exa-
mensarbete, samt hur troligt det ar att de skulle re-
kommendera sin utbildning tillhorde den forsta delen
av enkiten och innehéller darfor svar fran samtliga
respondenter. For dessa respondenternas bakgrund
hdnvisas ldsaren till figurer 1-3 i del 1 (bilaga 1a).

Plats for examensarbete

Majoriteten av de svarande har utfort sina examens-
arbeten inom Stockholms Universitet. Andelen har

okat fran 67 till 73 procent sedan den forra studien 7
och andelen som har utfoért det hos extern uppdrags-
givare har minskat frdn ca. 14 procent till 9 procent.

Inom Stockholms universitet Extern uppdragsgivare

Figur 1. Fordelningen Over vart de svarande utfort sitt examensarbete.
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Som ett komplement till fragan om hur nojda re- Totalt 598 svarande.

spondenterna ar med sin utbildning (bilaga 1a) om-

bads de dven ange hur troligt det dr att de skulle re- over samtliga svaranden ar 6,5 och medianen ar 7.

kommendera sin utbildning. Svarsskalan strackte sig Amnesomridena biogeo, naturgeografi och geologi

fran 0-10, dar 0 indikerade ”inte alls”, 5 indikerade erholl alla en median pa 9 och uppvisar en relativt

“neutral” och 10 indikerade ”definitivt”. lag spridning. Storst spridning aterfinns inom mate-
matik, lirarutbildning och sjukhusfysik, som alla har

Resultaten varierar mellan dmnesomradena i medel- erhdllit svar fran 1 till 10. Dessa dmnen har medianer

varde, median och spridning (Figur 2). Medelvardet pa 7,7 och 6,5 respektive.
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Figur 2. Laddiagram 6ver fordelningen av svar pa fragan ”Pa en skala 0-10, dér 0 indikerar "inte alls”, 5 indikerar "neutral” och 10 indikerar
"definitivt”, hur troligt r det att du skulle rekommendera din utbildning?”, uppdelat 6ver amnesomraden. Strecket i mitten av varje lada indikerar
medianen, de dvre och undra granserna for ladorna indikerar de 6vre och undre kvartilerna for svaren. Svaren ar sorterade forst efter medelvarde
och sedan efter median. Totalt 534 svarande.



NPS (Net Promoter Score index)

I den forra studien stilldes fragan om respondenterna
skulle rekommendera sin utbildning till ndgon annan
med svarsalternativ ”ja”, ”nej” eller ”vet ej”. Resul-
tatet redovisades som att 70 procent svarade ”ja

Om vi gor antagandet att de som svarat 7-10 pa den
10-gradiga skalan skulle ha svarat ”ja” pa fragestall-
ningen fran forra studien sd motsvarar arets resultat
att 75 procent skulle rekommendera sin utbildning

till ndgon annan.

Om vi vill undvika antagandet om vart gransen gar
for vilket viarde som motsvarar svaret ja” sa kan vi
inte jaimfora drets resultat med de foregaende studier-
nas. For att skapa ett mer jamforbart matt, studier
emellan, sa nyttjar vi darfor istillet det valanvianda
lojalitetsindexet NPS (Net Promoter Score) [2]. Matt-
tet subtraherar andelen som svarat 9 eller 10 (s.k.
”»ambassadorer”) fran andelen som svarat mellan 0

— 6 (s.k. ?kritiker”). De som svarat 7 eller 8 (s.k.
”passiva”) vags inte in i mattet. Mattet stracker sig
fran -100 till 100, dar ett hogre NPS-virde innebar
att de svarande dr mer benidgna att rekommendera

sin utbildning dn de med ett lagre. Vad som anses
vara ett "bra” NPS-virde ar subjektivt och varierar
mellan branscher, men generellt sett anses ett positivt
resultat vara onskvirt (fler rekommenderar 4n avra-
der fran utbildningen). Aven om detta matt inte ir
lika detaljerat som Figur 2, och inte gar att jamfora
mellan branscher, sd ger det oss ett enkelt tal att jam-
fora resultaten i kommande studier med, givet att de
anviander samma matt.

Over samtliga zmnesomraden erhélls ett totalt NPS-
varde pa 12.5 (streckad linje, Figur 3). Virdet varie-
rar over amnesomradena enligt Figur 3 (exakta NPS
virden dterfinns i bilaga 3b). Det damne med hogst
NPS ir biogeovetenskap, med nastan 60, foljt av
naturgeografi, astronomi och geologi, med nastan 40.
Amnena miljévetenskap, miljé och hilsoskydd, mate-
matik, lararutbildning och sjukhusfysik har alla en
negativ NPS vilket innebar att det, enligt detta matt,
ar fler som skulle avrada fran de utbildningarna dn
rekommendera dem. Jamforelse mellan Figur 2 och
Figur 3 visar att de amnesomrdaden med hogt median-
varde och lag spridning har en hog NPS, och de med
lagre median och spridning har en lagre NPS.
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Figur 3. Fordelning av NPS (Net Promoter Score) for varje amnesomrade. Den streckade linjen indikerar hela datasetets NPS (12.5). Geografi har

NPS 0. Siffrorna inom parentes anger antalet svarande. Totalt 535 svarande.



Fardigheter i specifika omraden

I foljande avsnitt redovisas svaren fran de responden-
ter som valde att ga vidare till den fordjupade delen.
Antalet svar ar darfor farre an i tidigare del. Detta ar
viktigt att halla i dtanke da svaren tolkas — svaren hos
de amnesomrdden med fa respondenter kan inte tol-
kas som representativa for samtliga alumner inom
den dmnesgruppen.

% av alla svarande

Varje svarande har uppskattat den kompetens hen
erhallit under sin utbildning inom 20 olika omraden
(Tabell 1) efter skalan: mycket bristfallig, delvis brist-
fallig, bra eller mycket bra. De svarande hade dven
mojlighet att svara att fragan inte var relevant for
deras utbildning. Dessa svar ar exkluderade fran fol-
jande figurer och analyser.

. Kandidatexamen

. Hogre niva

Figur 4. Amnesvis férdelning 6ver de svarande pa den férdjupande delen av enkéten. Siffrorna inom parentes anger antalet svarande. Totalt 368

svarande.



Tabell 1. De svarande fick bedoma sin erhallna kompetens uppdelat pa 20 olika fardigheter pa skalan "Mycket bristfallig”,

»

Delvis bristfallig”, "Bra”,

"Mycket bra”. De hogra kolumnerna anger andelen av svaranden som angett att de erhallit "bra” eller "mycket bra” kompetens inom varje
omrade, samt vilken figur som dess amnesvisa uppdelning aterfinns i. De bldmarkerade raderna indikerar de kompetenser med lagst resultat.

Del- Hur har din utbildning forberett dig for ditt arbete med | Andel som svarat bra | Figur
fraga tanke pa dina... eller mycket bra ( i
procent)

1 Kunskaper inom ditt huvudamne 88 20
2 Kunskaper inom amnets vetenskapliga grund 91 21
3 Kunskaper inom laborativa tekniker 77 22
4 Kunskaper inom faltstudier 76 23
5 Kunskaper inom aktuella forskningsfragor 85 24
6 Fardigheter att hitta och vardera ny kunskap 94 25
7 Fardigheter att kritiskt tolka och diskutera problemstallningar 94 26
8 Fardigheter att argumentera och dvertyga 76 27
9 Fardigheter att sjalvstandigt identifiera och I6sa problem 91 28
10 Fardigheter att folja med i kunskapsutvecklingen 85 29
11 Fardigheter att undervisa 52 6
12 Fardigheter att bearbeta statistiskt material 65 10
13 Fardigheter att gora muntliga presentationer 80 30
14 Fardigheter att skriva vetenskapliga rapporter 91 31
15 Fardigheter att gora presentationer pa engelska 81 32
16 Fardigheter att gora etiska bedomningar 56 7
17 Fardigheter att forklara for ickespecialister/lekman 58 9
18 Fardigheter att arbeta i grupp 82 33
19 Fardigheter att projektleda 52 5
20 Fardigheter att bedoma sakerhet och risk 57 8

Brister i erhallen kunskap och kompetens

Vi kommer nedan att fokusera pa de delfragor i tabell
1 som erhallit bristfalliga resultat (markerade i blatt).
Vi bor halla i dtanke att vissa fardigheter och kompe-
tenser ar olika viktiga for olika amnesomrdden. Kun-
skaper inom laborativa tekniker kan till exempel
anses vara extra viktigt for en kemi-alumn, medan
formagan att undervisa dr viktigare for en larar-
alumn.

Delfragor 1-10, 13-15 samt 18 erhéller goda resultat
Over i princip samtliga amnesomraden (Bilaga 6,
Figurer 20 - 33), med ndgra undantag;:

44 procent av de tillfrigade alumnerna inom geove-
tenskap ansag sig erhallit delvis bristalliga kunskaper
inom sitt huvudamne (Figur 20). Detta kan jamforas
med motsvarande snittresultat om 12 procent 6ver
samtliga svaranden.

Runt var fjarde svarande alumn inom dmneslirarut-
bildningen och geovetenskap ansig sig erhallit delvis
eller mycket bristfallig kunskap inom dmnets veten-
skapliga grund (Figur 21), jamfort med 9 procent for
samtliga svaranden.

Dessa tva amnesomraden har dven storst andel miss-
nojda respondenter inom kunskaper om laborativa
tekniker. 46 procent av de tillfrdgade dmneslarare och
30 procent av geovetarna ansag sig har erhallit brist-
falliga kunskaper inom detta omrade (Figur 22), jim-
fort med 23 procent 6ver samtliga svaranden.

Lika stor andel av liraralumnerna ansag sig erhallit
delvis eller mycket bristfilliga kunskaper inom aktu-
ella forskningsfragor. Inom matematisk statistik var
motsvarande andel strax 6ver 30 procent (Figur 24),
jamfort med 15 procent 6ver samtliga svaranden.
Bland dmnena fysik, &mneslarare, miljo och hilsos-
kydd samt sjukhusfysik svarar 6ver 40 procent av
respondenterna att de erhdllit en delvis eller mycket



bristfillig fardighet i att argumentera och overtyga
(24 procent Over samtliga svaranden).

Nir det kommer till firdigheter i att sjalvstandigt
identifiera och losa problem anser 91 procent av de
svarande att de erhallit goda eller mycket goda far-
digheter. Inom huvudamnena milj6 och halsoskydd
samt dmneslarare ar motsvarande andel 66 respektive
60 procent (Figur 28).

Nistan varannan dmnesldrare anser sig ocksd ha
erhéllit en delvis eller mycket bristfallig fardighet i
fragan om att folja med i kunskapsutvecklingen
(Figur 29), jamfort med 15 procent over samtliga
svaranden. Mer dn varannan dmnesldrare upplever
sig ocksa erhallit delvis eller mycket bristfallig fardig-
het i att gora presentationer pa engelska (Figur 32),
jamfort med 19 procent 6ver hela gruppen.

Sex av de sju svarande sjukhusfysikerna upplevde att
de erhallit en delvis bristfallig fardighet i att gora
muntliga presentationer (Figur 30).

60 procent av de svarande alumnerna som studerat
fysik upplevde deras erhdllna formaga att arbeta i
grupp som delvis eller mycket bristfillig (Figur 33),
jamfort med det totala snittet om 18 procent.

De fardigheter som respondenterna ansag sig ha
erhallit simst kompetens inom var: projektledning,
undervisning, gora etiska bedomningar, bedoma
sakerhet och risk, forklara for icke-specialister samt
att bearbeta statistiskt material.

Jamfaorelse med tidigare studie

I den forra studien lyftes speciellt bristen pa erhéllen
kompetens i etisk bedomning bland de svarande.
Andelen som anser att den erhallna kompetensen var
bristfallig eller mycket bristfillig ar i denna undersok-
ning 44 procent, vilket ar en marginell 6kning fran
forra undersokningens resultat om 42 procent. Da
studenter enligt examensordningen for examen pa
bdde grundniva och avancerad niva skall ha fardighet
i att gora bedomningar utifrdn etiska aspekter ar
detta ett kompetensomrade som fortsatt bor beaktas.

Aven andelen som upplever sin erhillna kompetens
inom projektledning har 6kat nagot, fran 48 procent
i den forra undersokningen till 52 procent i denna.
Vid intervjuer med avnamare (se del 3) framkom det
att fyra av tio avnamare upplevde projektledningsfor-
madgan hos naturvetare som bristfillig. Det kan dar-

for vara av intresse att se till detta kompetensomrade
i beredningen av framtida utbildningar.

Missnojet med traning i statistisk bearbetning har
minskat fran 49 procent ar 2011, 42 procent ar 2015
till 35 procent i denna uppfoljning. Aven missnojet
inom fardigheten muntlig och skriftlig presentation
har minskat fran 25 procent som anger den erhillna
kompetensen som delvis eller mycket bristfallig i den
forra undersokningen till 20 procent i denna.

Alumnernas erhdllna fardighet i att bedoma sikerhet
och risk har inte efterfragats i tidigare studier, men
resultaten visar pd att ndstan varannan alumn upple-
ver den som bristfillig. D4 detta inte uppmarksam-
mats i tidigare studier dr det ocksa en viktig aspekt
att halla i dtanke i beredningen av framtida utbild-
ningar.

Projektledning

Den fardighet som generellt uppfattades som mest
bristfillig var projektledning. Totalt ansdg 48 procent
av de svarande att de erhallit delvis eller mycket brist-
fallig kompetens, vilket 4r samma andel som vid
undersokningen som gjordes 2015. Det finns en stor
spridning mellan dmnena (Figur 5), dir svarande
inom ldrarutbildning, sjukhusfysik, matematisk sta-
tistik, biologi och fysik var minst nojda (farre an 40
procent av de svarande angav att de erhallit bra eller
mycket bra kompetens, for samtliga nimnda dmnen).
Mest nojda var svarande inom nutrition, dar 92 pro-
cent av de svarande ansag att de erhallit bra eller
mycket bra kompetens. Virt att nimna ar amnena
nutrition och matematik, vilka har gatt fran mindre
an 40 procent svarande som uppgav att de erhallit
bra eller mycket bra kompetens i projektledning vid
utvarderingen 2015 till 6ver 90 respektive 75 procent
vid denna uppfoljning (dock med endast en fjardedel
s4 manga svaranden som 2015). Aven inom dmnes-
omradena marinbiologi och matematik ses over 70
procent av de svarande ange att de erhéllit en bra
eller mycket bra kompetens inom projektledning.
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Figur 5. Amnesvis férdelning éver svar pd fragan “Hur har din utbildning férberett dig for ditt arbete med tanke pa dina fardigheter att
projektleda?”. Siffrorna inom parentes anger antalet svarande. Totalt 223 svarande.

Undervisning

Av samtliga svarande uppfattade 48 procent att den
erhdllna kompetensen i undervisning var mycket eller
delvis bristallig, jamfort med 45 procent vid den fore-
gdende studien. Aven hir skiljde sig resultaten 4t mel-
lan huvuddmnena (Figur 6), med storst andel nojda
inom matematik (95 procent), medan den erhillna
kompetensen i undervisning var liagst inom fysik, dar
farre an 25 procent av de svarande ansdg att den
erhdllna kompetensen var bra, och ingen svarande
ansag den vara mycket bra. Aven dmnena kemi,
molekyldrbiologi och sjukhusfysik har farre an 40
procent nojda respondenter. Sjukhusfysik har dirmed
gatt fran 75 procent nojda i den forra uppfoljningen
till under 35 procent i denna (dock med endast 6
respondenter i denna undersokning jamfort med 14 i
den foregdende).

Etiska bedomningar

Av samtliga svarande anger 44 procent att de upple-
ver kompetensen de erhallit inom etiska bedomningar
som delvis eller mycket bristfallig. Vid forra under-
sokningen var motsvarande siffra 42 procent. Aven
har skiljer sig amnena at (Figur 7), dar nutrition,
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molekylarbiologi och geografi ir de enda amnen dar
over tre av fyra svaranden var n6jda med sin erhédllna
kompetens. Lagst andel nojda respondenter dterfinns
i lararutbildningen, fysik och sjukhusfysik, med 30
procent eller farre som anser att de erhdllit bra eller
mycket bra kompetens inom etisk bedomning. Aven
matematisk statistik och marinbiologi uppvisar en
lagre andel an 50 procent som ansag sig erhallit bra
eller mycket bra kompetens.

Sdkerbet och risk

Nir tillfrdgade om hur de upplevde sina erhallna far-
digheter att bedoma sikerhet och risk angav 43 pro-
cent att de erhallit delvis eller mycket bristfallig kom-
petens. Mest nojda var svarande inom molekylarbio-
logi (Figur 8), diar samtliga svarande ansdg att de
erhallit bra eller mycket bra kompetens. Over 80 pro-
cent av de svarande inom nutrition angav att de
erhdllit bra eller mycket bra kompetens. Inom dmnes-
lararutbildningen och fysik angav ungefar 70 procent
eller fler att de erhallit delvis eller mycket bristfallig
kompetens.
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Figur 6. Amnesvis férdelning éver svar pa frigan Hur har din utbildning férberett dig for ditt arbete med tanke p4 dina fardigheter att undervisa?”.
Siffrorna inom parentes anger antalet svarande. Totalt 195 svarande.
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Figur 7. Amnesvis fordelning dver svar p& frdgan Hur har din utbildning férberett dig for ditt arbete med tanke pa dina fardigheter att gora etiska
bedémningar?”. Siffrorna inom parentes anger antalet svarande. Totalt 202 svarande.
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Figur 8. Amnesvis férdelning dver svar p4 fragan Hur har din utbildning forberett dig fér ditt arbete med tanke pa dina fardigheter att bedéma
sakerhet och risk?”. Siffrorna inom parentes anger antalet svarande. Totalt 222 svarande.
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Forklara for icke-specialister Inom nutrition och matematik angav 80 procent att
Totalt 42 procent av de svarande angav att de erhéllit ~ de erhdllit bra eller mycket bra kompetens, medan
delvis eller mycket bristfalliga kunskaper om att for- under 40 procent av de svarande inom biogeoveten-
klara sitt amne for icke-specialister eller lekmadn, men  skaper, molekylarbiologi och fysik angett motsva-
fordelningen skiljer sig mellan amnena (Figur 9). rande.
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Figur 9. Amnesvis férdelning dver svar pa frigan Hur har din utbildning forberett dig fér ditt arbete med tanke p& dina fardigheter att forklara for
ickespecialister/lekman?”. Siffrorna inom parentes anger antalet svarande. Totalt 247 svarande.
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Bearbeta statistiskt material

Av samtliga svarande pa fragan om deras erhdllna
kompetens att bearbeta statistiskt material angav
over en tredjedel att den var delvis eller mycket brist-
fillig. Aven hir skiljer sig amnena 4t stort (Figur 10).
Matematik och matematisk statistik var de amnen
med hogst resultat, dar over 90 procent angav att de
erhallit bra eller mycket bra kompetens inom bear-
betning av statistiskt material. Inom dmnena sjukhus-
fysik, lararutbildning, miljo och hilsoskydd samt
socialekologisk resiliens angav 55 procent eller fler

att de erhallit delvis eller mycket bristfillig kompe-
tens inom omradet. Namnvirt ar att andelen svaran-
de i naturgeografi som anger att de erhdllit bra eller
mycket bra fardigheter i bearbetning av statistiskt
material har gdtt frin ungefar 35 procent i forra
undersokningen 20135 till 6ver 70 procent i denna
undersokning. Motsvarande resultat for geografi ar
under 45 procent i férra undersokningen till 6ver 70
procent i denna.
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Figur 10. Amnesvis fordelning dver svar pa fragan Hur har din utbildning férberett dig fér ditt arbete med tanke p& dina fardigheter att bearbeta
statistiskt material?”. Siffrorna inom parentes anger antalet svarande. Totalt 237 svarande.

Béasta fardigheter

De fardigheter de svarande ansag sig ha erhallit hogst
kompetens inom var: huvudiamnet, amnets veten-
skapliga grund, fardighet i att hitta och vardera ny
kunskap, kritiskt tolka och diskutera problemstall-
ningar, att sjalvstindigt identifiera och 16sa problem,
samt att skriva vetenskapliga rapporter. For samtliga
av dessa fardigheter ansag runt 90 procent eller fler
(Tabell 1) av de svarande att de erhallit bra eller
mycket bra kompetens.

Presentationsteknik

Uppfattningen om erhéllen kompetens i presenta-
tionsteknik har lyfts under de senaste studierna och
har setts folja en 6kande trend. I denna studie anger
91 procent respektive 80 procent att erhdllen kompe-
tens i skriftlig respektive muntlig presentation var bra
eller mycket bra (Figur 30), vilket kan jamforas med
uppfoljningen dr 2015 dd motsvarande siffror var 91
procent respektive 84 procent. Andelen som anser att
de erhallit bra eller mycket bra kompetens i presenta-
tioner pa engelska var 81 procent.
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Utbildningens anknytning till forskning

89 procent ansag att kvaliteten pd deras utbildning
gallande forskningsanknytning var bra eller mycket
bra, vilket ar en 6kning fran den forra studien, da
motsvarande siffra var 85 procent. De amnen med
hogst resultat var geologi, geovetenskap, socialekolo-
gisk resiliens och astronomi, dar samtliga svarande
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Milj6 och hélsoskydd (10)

0 20 40

upplevde forskningsanknytningen hos utbildningen
som bra eller mycket bra (Figur 11). Milj6 och hal-
soskydd, lararutbildningen samt sjukhusfysik ar de
enda amnen ddr motsvarande andel dr under 70 pro-
cent.

Delvis bristfallig [1] Mycket bristfallig

%

Figur 11. Amnesvis fordelning éver svar pa fragan "Hur bedémer du kvaliteten pa din utbildning med avseende p4 forskningsanknytning?”. Siffran

inom parentes anger antalet svarande. Totalt 356 svarande.

Utbildningens anknytning till arbetslivet

P4 fragan om hur alumnerna bedomde kvaliteten pa
arbetslivsanknytningen svarade 66 procent att den
var delvis eller mycket bristfallig. Samma siffra var
vid de tva tidigare uppfoljningarna, 2011 och 20135,
75 respektive 73 procent och visar alltsd pa en ndgot
okad nojdhet inom arbetslivsanknytningen, dven om
tva av tre svarande fortfarande upplever den som
bristfallig.

De utbildningar med hogst andel nojda respondenter
ar matematisk statistik, matematik, miljé och hilsos-
kydd och sjukhusfysik (Figur 12), dar 6ver halften av
de svarande angav att arbetslivsanknytningen var bra
eller mycket bra. De tva sistnaimnda var dven i den
forra studien bland de tre amnen med hogst andel
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nojda respondenter nojdhet nar det kommer till
arbetslivsanknytning. De amnen med lagst andel som
ansdg att arbetslivsanknytningen var bra eller mycket
bra var fysik, molekylarbiologi, nutrition, marinbio-
logi och geologi, dir firre dn en fjardedel av de sva-
rade bra eller mycket bra. Bland de fem svarande
inom geologi ansdg samtliga att arbetslivsanknyt-
ningen varit delvis bristfillig.

De flesta amnesomraden har sett en forbattring sedan
den foregdende uppfoljningen (Figur 13), medan
ndgra fa har sett en minskad nojdhet i arbetslivsan-
knytning. Exempelvis sa har matematik 6kat med 15
procentenheter fran 30 procent till 55 procent nojda
respondenter, biologi fran 15 till 30 procent och
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Figur 12. Amnesvis fordelning ver svar pa fragan "Hur bedémer du kvaliteten pa din utbildning med avseende pd arbetslivsanknytning?”. Siffran
inom parentes anger antalet svarande. Totalt 357 svarande.

matematisk statistik fran 45 procent till 6ver 60 pro- Vid foregdende undersokning var andelen som ansdg
cent i denna undersokning. A andra sidan har sjuk- att naringslivsanknytningen var bra eller mycket bra
husfysik gatt fran 75 procent till 55 procent nojda 25 procent eller lagre for 12 av 22 amnesomraden. I
respondenter och lararutbildningen frdn varannan till  &rets studie visar endast 6 av 19 dmnesomraden

var fjarde svarande. samma resultat.
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Figur 13. Ars- och Zmnesvis jamforelse mellan andelen svarande som svarat "Bra” eller "Mycket bra” pa frégan "Hur bedémer du kvaliteten pa din
utbildning med avseende pd arbetslivsanknytning?”. Amnesomridet astronomi &r det enda &mne med firre 4n 5 svarande 2015. Totalt antal
svarande 2019 (2015): 357 (793).
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Naturvetarnas vanligaste arbetsuppgifter

De tre vanligast forekommande arbetsuppgifterna
bland de svarande ar administrativa uppgifter, forsk-
ning och utveckling samt utredning och planering
(Figur 14). Forskning och utveckling sticker ut som
den arbetsuppgift som flest har rankat som vanligast
forekommande arbetsuppgift.
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Figur 14. Fordelning 6ver vanligast forekommande arbetsuppgifter for de svarande, rankade enligt vanligast (1), nast vanligast (2), tredje vanligast

(3). Totalt 184 svarande.

Viktiga moment for arbetslivet

Av de svarande anger 87 procent att utbildningen har
varit viktig eller mycket viktig for deras nuvarande
arbetsuppgifter, med en jamn férdelning 6ver dmnes-
omrddena.

Poanggivande praktik

Av de svarande anger sju av tio att poanggivande
praktik var viktigt eller mycket viktigt. Det finns en
varierande spridning 6ver damnesomradena (Figur
15), dar yrkesutbildningarna och amnen med faltstu-
dier, sasom till exempel biologi, molekylarbiologi och
naturgeografi dr de som angett att podnggivande
praktik varit viktigt eller mycket viktigt for deras
yrke. Manga dmnen dr inte representerade da detta
moment ej ingar i alla utbildningar, vilket forklarar
de laga resultaten for exempelvis matematisk statistik
och fysik.
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Arbetslivserfarenhet

Totalt 79 procent av de svarande alumnerna angav
att arbetslivserfarenhet var viktigt eller mycket viktigt
for deras nuvarande arbetsuppgifter (Figur 16).

Svaren ar jamnt fordelade 6ver amnesomradena
(Figur 17), och i samtliga av dessa svarar en majoritet
av respondenterna att arbetslivserfarenhet varit vik-
tigt eller mycket viktigt for deras nuvarande arbets-
uppgifter. Bland de alumner som studerat amneslarar-
programmet anger fyra av fem svarande att arbets-
livserfarenhet har varit mycket viktigt, och resterande
femtedel att det har varit viktigt for deras nuvarande
arbetsuppgifter.
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Figur 15. Amnesvis férdelning 6ver hur viktigt poanggivande praktik har varit fér de svarandes nuvarande arbetsuppgifter. Siffrorna inom parentes
efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 146 svarande.
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Figur 16. Fordelning 6ver hur viktig arbetslivserfarenhet har varit for de svarandes nuvarande arbetsuppgifter. Totalt 271 svarande.
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Figur 17. Amnesvis fordelning 6ver hur viktig arbetslivserfarenhet har varit fér de svarandes nuvarande arbetsuppgifter. Siffran inom parentes
efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 237 svarande.

Att ha varit aktiv i en studentforening

Over var femte svarande som deltagit i en studentfor-
ening angav att det har varit viktigt eller mycket vik-

tigt for deras nuvarande yrke (Figur 18), vilket ar en

Okning fran forra studiens motsvarande andel om 15

procent (7 procent var rapporterat i studien fran =”‘y°"‘““iktiga
. . o Viktiga
2015, men 15 procent dr korrekt nir en bortser fran Delisovitiga
de som angett ”ej relevant da jag ej har erfarenhet av I Heltoviktiga
Ej deltagit

detta”). Nastan 60 procent av de svarande hade ingen
erfarenhet av att ha varit aktiv i en studentforening.

Konkurrerande utbildningar

1dni | . konk . Figur 18. Fordelning 6ver hur viktigt att ha varit aktivien
De utbi dnmgar som upp evde storst konkurrens pa studentforening har varit for de svarandes nuvarande arbetsuppgifter.

arbetsmarknaden ar geografi, molekylarbiologi, soci-  Totalt 267 svarande.
alekologisk resiliens samt geovetenskap (Figur 19),

dar over 40 procent av de svarande angav att det

finns en konkurrerande utbildning. Yrkesprogram-

men, samt astronomi var de program dar farre an 15

procent angav att det fanns en konkurrerande utbild-

ning.
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Figur 19. Amnesvis fordelning 6ver svar pa fragan om de tillfrégade upplever att det finns ndgon konkurrerande utbildning for deras nuvarande
arbete. Siffran inom parentes anger antalet svarande. Totalt 311 svarande.

Tabell 2. Sammanfattning av konkurrerande utbildningar enligt svaranden med ett for utbildningen relevant arbete.

Geologi och miljévetenskap, Miljé och utvecklingsprogrammet pa Sédertérns hégskola.
Biogeovetenskap, miljovetenskap, liknande utbildningar vid andra hégskolor, t.ex. Lulea, Uppsala,
Goteborg.
Ingenjorsutbildning, teknisk fysik.
Geovetenskap, GIS-ingenjorsutbildningar.
Bergsingenjor, Bergskolan, geoteknik, vatten- och miljéteknik, LTU.
Analytisk kemi, fysikalisk kemi pa Uppsala Universitet, mikrobiologi, teknisk kemi.
La Civilingenjor- och lararprogrammet pa KTH.
Marinbiologi Agronom, biogeovetenskap, miljovetenskap.
Matematisk statistik Datalogi, datateknik pa KTH, civilingenjor, statistiska institutionens kandidatprogram, maskininlar-

ning, industriell ekonomi och tillampad matematik pa KTH.

Milj6 & halsoskydd Landskapsingenjor.

Miljovetenskap Civilingenjor i miljé och vattenteknik eller energi och milj6, KTH. Geologi. Miljovetenskapliga utbild-
ningar med stérre fokus pa samhéllsfragor.

Molekylarbiologi Biomedicinsk analytiker, bioteknik KI.

Naturgeografi Civilingenjor i kemi, biologi, miljo eller vdag- och vattenbyggnadsteknik. GIS eller VA-program.

Nutrition Biomedicinsk analytiker, dietist, immunologi, miljé- och halsoskydd i Umea, kostekonomi.

Sjukhusfysik Ingenjorsutbildning inom datavetenskap eller fysik.

Socialekologisk resiliens LUMES i Lund, samhéllsplanering.

19



Rapportens resultat i forhallande till utbildningsmalen

Totalt 20 olika delfragor stilldes till naturvetarna i
denna studie om deras syn pa erhallen kompetens i
utbildningen (Tabell 1). Dessa delfrdgor tacker i stora
drag in de generella mal som finns uppstillda i exa-
mensordningen (Tabell 3). Av de delar som tydligt
ingdr i examensordningen ar det vart att notera att
etisk bedomning ar den fardighet som naturvetarna
anser att de erhallit simst kompetens i (44 anser att
de erhallit delvis bristfillig eller mycket bristfallig

kompetens inom detta omrade). Naturvetarna anser
sig fatt mycket god kompetens i sitt huvudamne, dess
vetenskapliga grund, fardighet att hitta och vardera
ny kunskap, kritiskt tolka och diskutera problem-
stallningar, sjalvstandigt identifiera och losa problem
samt att skriva vetenskapliga rapporter, da runt
omkring eller mer an 90 procent av de svarande
ansag att de erhallit bra eller mycket bra kompetens i
dessa fardigheter.

Tabell 3. Examensmal for kandidatexamen enligt hogskoleforordningen (2019-04-11).

Studenten skall visa kunskap och forstaelse:

1. Om vetenskaplig grund

2. Om tillampliga metoder inom omradet

3. Fordjupning i ndgon del av omrddet samt orientering om aktuella forskningsfragor

Studenten skall visa fardighet och férmaga:

4. Soka, samla, vardera, kritiskt tolka relevant information i en problemstillning.
5. Kritiskt diskutera foreteelser, fragestallningar och situationer.
6. Sjalvstandigt identifiera, formulera och 16sa problem samt att genomfora uppgifter inom

givna tidsramar.

7. Muntligt och skriftligt redogora for och diskutera information, problem och losningar i

dialog med olika grupper.

8. Visa fardighet som fordras for att sjdlvstandigt arbeta inom det omrade som utbildningen

avser.

Studenten skall visa virderingsférmaga och forhallningssatt:

9. Formadga att inom huvudomradet for utbildningen gora bedomningar med hansyn till
relevanta vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter.
10. Visa insikt om kunskapens roll i samhallet och om manniskors ansvar for hur den

anvands.

11. Visa formdga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla sin

kompetens.
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Bilagor

Bilaga 1. Ovriga delstudier

b.

C.

Digital version av Efter studierna VII, del 1
Efter studierna VII, del 3: Intervjuer med avnamare

Efter studierna VII: Sektionsvisa sammanfattningar
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22

a utifrdn vilka av dem som

21. Vilj och rangordna tre av de
du dgnar mest tid &t i ditt nuvarande eller hdngare relevanta arbel

23. Hur har din utbildning férberett dig for ditt arbete med tanke pa kunskaper inom...
Mycket Delvis

Mest Naist mest Tredje mest bristfalligt bristfaligt Bra Mycketbra  Ej relevant
Administrativa uppgifter (6] (o] (@] Ditt huvudamne [6) (o) [6) (o] (o)
Arbetsledning (6] (o] (] Amnets vetenskapliga o) ) ) 5] )
Forskning och utveckling 1) I5) 1) ’ bd o N N . N N
aborativa tekniker
Kontroll o o 9]
Marknadsféring och Faltstudier @ (@] o (@] (o]
forsalining © © © Aktuela forskningsfragor o ° o ° °
gsfraga
Produktion o o o
Undervisning o o o
Utredning och planering (6] Q Q
Och/eller annat, ange vad o [®] [¢] 4
24. Hur har din utbildning férberett dig for ditt arbete med tanke pa dina firdigheter att... —
Mycket Delvis N
) pristaligt pristfaligt Bra Mycket bra Ej relevant
. Hitta och vardera ny
Kunskap o [®] o [®] [®]
22. Hur viktiga for dina ar ifter dr/var de och fardi som du Kitiskt tolka och diskutera
forvéarvat genom... problemstaliningar © o © © @
Ejlraegleevlar:!at o Argumentera och dvertyga o) [¢) [9) o ]
Heltoviktiga  Delvis oviktiga Viktiga Mycket vikiga 1299 1S Sjaivstandigt identifera 5 o 5 o 5
detta och I6sa problem
Utbildning vid Félja med i
Naturvetenskapliga Q Q Q Q Q kunskapsutvecklingen © ] © <] ]
fakulteten Undervisa o) (o) o) o) (o)
Poénggivande praktik [©] o (@] o (¢] Bearbeta statistiskt ) ) o) o (o)
Att ha varit aktiv i en ) ) ) ) ) material
studentforening Géra muntiga
i o o o [®] [®]
Arbetserfarenhet (o) o) (o) 15} o) presentationer
Skriva vetenskapliga
Kommentar rapporter © o © o o
Gora presentationer pa
engels © (¢] [¢] © o
) Géra etiska beddmningar [e) Q Q o (0]
: Forklara for
ickespecialister/lekman © © © © ©
Arbeta i grupp o [®] o (©] o
Projektieda @ o) @ ® 1)
Bedoma sakerhet och risk o (¢] o (©] o
4
25. Hul du pa di inom Natur vid 30. P4 vilket sitt skulle du vilja ha fortsatt kontakt med Naturvetenskapliga fakulteten vid
Stockholms universitet med tanke pé... rStockholms universitetet:
o OBS glom ej att klicka pa “"skicka in" léngst ned till héger!
Mycket bristfallig  Delvis bristfallig Bra Mycket bra O camedial vorkat
med i alumnnatverket
Forskningsanknytning o o o © () Ta emot en praktikant
Arbets- och
naringslivsanknytning ] © [©) [©) g Ta emot en examensarbetare
Gastforelasa
(] Vara mentor
(] Jag vill inte ha fortsatt kontakt
() Om annat, var god specificera
4
26. Var det ndgonting i din utbildning som du fann sérskilt [Z:iﬁmvar) (oBs! i hanteras och knyts ej till dina
© Ja, v.g. specificera I d
© Nej
Ir‘32. E-post ‘ |
4
27. Var det nd ing som du i il
© Ja, v.g. specificera
© Nej
4
28. Ar det ndgon annan ildning som du som konkurt bittre,
for att passa ditt arbete?
© Nej

© Min utbildning vid Naturvetenskapliga fakulteten &r ej relevant for mitt nuvarande arbete
© Ja, vg. specificera

29 Ovriga kommentarer. Har kan du delge oss relevant information som inte efterfridgades
gon annanstans och som har att géra med dina studier hos oss. Detta &r den sista fragan.
m inte att trycka p& "skicka in" i nista steg!




Tabell 4. Berakning av NPS-varden fran svar pa fragan "Pa en skala 0-10, dér 0 indikerar "inte alls”, 5 indikerar "neutral” och 10 indikerar
“definitivt”, hur troligt &r det att du skulle rekommendera din utbildning?”. NPS-vérdet beraknas enligt: NPS=100*(Ambassadérer-Kritiker)/Total

Kritiker Passiva Ambassador
Huvudadmne (9-10)

NV | |O|[W K| |W
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Bilaga 4c. Fullstindiga svar - Projektleda

ANDEL (%)

B B ol B

- = % © - = % T —

Tl 2| B R 5 | B < | 2

— 3] Z > < 3] Z i <

T 3 T e S|z “ |z

b= A 5 p= A 5

%] %]

Biogeo 1 0 2 1 3 7 14 0 29 14 43 100

Biologi 2 6 16 12 1 37 5 16 43 32 3 100

Fysik 5 5 3 5 0 18 28 28 17 28 0 100

Geografi 7 2 4 2 4 19 37 11 21 11 21 100

Geologi 1 0 1 0 1 3 33 0 33 0 33 100

Geovetenskap 0 3 6 6 2 17 0 18 35 35 12 100

Kemi 2 4 9 9 4 28 7 14 32 32 14 100

Lararutbildning 3 2 6 4 0 15 20 13 40 27 0 100

Marinbiologi 1 1 1 5 1 9 11 11 11 56 11 100

Matematik 5 0 2 6 0 13 38 0 15 46 0 100

Matematisk statistik 5 3 4 4 0 16 31 19 25 25 0 100

Meteorologi 1 1 1 0 1 4 25 25 25 0 25 100

Miljo och halsoskydd 1 1 3 3 1 9 11 11 33 33 11 100

Miljovetenskap 1 1 3 6 3 14 7 7 21 43 21 100

Molekylarbiologi 2 1 3 3 1 10 20 10 30 30 10 100

Naturgeografi 2 2 6 8 6 24 8 8 25 33 25 100

Nutrition 2 0 1 9 3 15 13 0 7 60 20 100

Sjukhusfysik 1 2 2 2 0 7 14 29 29 29 0 100

Socialekologisk resiliens 2 0 2 2 1 7 29 0 29 29 14 100
Toxikologi 0 1 0 0 0 1

0 100 0 0 0 100
o N N N N N
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Bilaga 4d. Fullstdndiga svar - Undervisa

ANTAL ANDEL (%)

+~ ag +~
oo 5 5o =
= = < = = 7
gk = B & 2
= 5 2 £ < g 5 2 £ <
0 v ) v b 0 v Z v =
v 3] > U = o U > U =
. 2 9] > 5 = > %) > 5
] = a) p 0 ) p a) p 0
Biologi 8 6 8 13 2 37 22 16 22 35 5 100
Fysik 2 1 12 4 0 19 11 5 63 21 0 100
Geografi 9 1 2 7 1 20 45 5 10 35 5 100
Geologi 2 0 0 1 0 3 67 0 0 33 0 100
Geovetenskap 3 4 4 5 1 17 18 24 24 29 6 100
Kemi 4 7 8 7 2 28 14 25 29 25 7 100
Lararutbildning 0 1 4 7 3 15 0 7 27 47 20 100
Marinbiologi 0 1 3 4 1 9 0 11 33 44 11 100
Matematik 3 0 1 9 0 13 23 0 8 69 0 100
Matematisk statistik 7 1 4 4 1 17 41 6 24 24 6 100
Meteorologi 0 0 2 0 2 4 0 0 50 0 50 100
Milj6 och halsoskydd 5 1 1 1 1 9 56 11 11 11 11 100
Miljovetenskap 1 0 7 5 1 14 7 0 50 36 7 100
Molekylarbiologi 4 0 4 1 1 10 40 0 40 10 10 100
Naturgeografi 5 3 0 14 2 24 21 13 0 58 8 100
Nutrition 3 1 4 5 2 15 20 7 27 33 13 100
Sjukhusfysik 1 1 3 2 0 7 14 14 43 29 0 100
Socialekologisk resiliens 5 0 2 0 0 7 71 0 29 0 0 100
Toxikologi 0 0 1

0 0 1 0 0 100 0 0 100
T N N N N N
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Bilaga 4e. Fullstidndiga svar - Gora etiska bedomningar

ANTAL ANDEL (%)

- o -
oo = o0 =
5 | 2 . 5 | 2 2
g | & % g | g 2
(7] = Z (7] ) Z
- = w0 (4] + o %) ©
=] ~ =1 ~ < © ~ =l ~ <
© +9) M O © O M O
> - o - < > - o - <
2 ° 2 ° s 2 ° 2 ° s
v [3] > 3] = o v £ v =
ay 2 o > 5 ay > o > 5
(% p= a) p= 7 (% p= a) p= 7
Biologi 5 4 11 12 5 37 14 11 30 32 14 100
Fysik 7 3 6 3 0 19 37 16 32 16 0 100
Geografi 4 0 4 8 4 20 20 0 20 40 20 100
Geologi 2 0 0 0 1 3 67 0 0 0 33 100
Geovetenskap 5 2 2 5 3 17 29 12 12 29 18 100
Kemi 4 3 7 7 7 28 14 11 25 25 25 100
Lararutbildning 2 3 6 2 2 15 13 20 40 13 13 100
Marinbiologi 1 1 3 3 0 8 13 13 38 38 0 100
Matematik 7 1 1 4 0 13 54 8 8 31 0 100
Matematisk statistik 6 2 4 3 2 17 35 12 24 18 12 100
Meteorologi 0 0 2 1 1 4 0 0 50 25 25 100
Miljé och halsoskydd 3 1 2 1 2 9 33 11 22 11 22 100
Miljovetenskap 3 2 3 3 3 14 21 14 21 21 21 100
Molekylarbiologi 2 0 1 4 3 10 20 0 10 40 30 100
Naturgeografi 7 1 5 8 3 24 29 4 21 33 13 100
Nutrition 1 0 1 10 3 15 7 0 7 67 20 100
Sjukhusfysik 0 2 4 0 1 7 0 29 57 0 14 100
Socialekologisk resiliens 1 0 2 3 1 7 14 0 29 43 14 100
Toxikologi 0

0 1 0 0 1 0 0 100 0 0 100
I I A K RN R R R
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Bilaga 4f. Fullstandiga svar - Forklara for ickespecialister/lekméan

ANTAL ANDEL (%)

+~ ag +~
o 60 o0 B0
= = < = = 7
gk = B & 2
= 5 2 £ < [ 5 2 £ <
@ v 4 v = & v Z v =
v 3] > U = o U > U =
. 2 9] > 5 = > %) > 5
] = a) = 7 5 = a) = 0
Biologi 2 4 11 16 4 37 5 11 30 43 11 100
Fysik 1 3 9 5 1 19 5 16 47 26 5 100
Geografi 2 3 4 6 5 20 10 15 20 30 25 100
Geologi 2 0 0 1 0 3 67 0 0 33 0 100
Geovetenskap 0 2 4 9 2 17 0 12 24 53 12 100
Kemi 0 4 10 11 2 27 0 15 37 41 7 100
Lararutbildning 2 2 1 6 4 15 13 13 7 40 27 100
Marinbiologi 0 1 4 2 2 9 0 11 44 22 22 100
Matematik 2 0 2 7 1 12 17 0 17 58 8 100
Matematisk statistik 3 1 6 6 1 17 18 6 35 35 6 100
Meteorologi 0 0 1 2 1 4 0 0 25 50 25 100
Milj6 och halsoskydd 1 0 3 3 2 9 11 0 33 33 22 100
Miljovetenskap 1 0 4 6 3 14 7 0 29 43 21 100
Molekylarbiologi 1 0 6 2 1 10 10 0 60 20 10 100
Naturgeografi 2 0 6 13 3 24 8 0 25 54 13 100
Nutrition 0 2 1 9 3 15 0 13 7 60 20 100
Sjukhusfysik 0 1 2 4 0 7 0 14 29 57 0 100
Socialekologisk resiliens 0 0 4 3 0 7 0 0 57 43 0 100
Toxikologi 0 0 1

0 0 1 0 0 100 0 0 100
T N N T N N N RN T
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Bilaga 4g. Fullstiandiga svar - Bearbeta statistiskt material

ANTAL ANDEL (%)

- o -
0 5 0 S
=5 | 2 2 =S | = —1
£ | g - 2
(7] = Z (7] ) Z
- = w0 (4] + o %) ©
=] ~ =1 ~ < © ~ =l ~ <
© +9) M O © O M O
> - o - < > - o - <
2 ° e 2 s 2 ° e 2 S
v [3] > 3] = o v £ v =
ay 2 o > 5 ay > o > 5
(% = a) b %) ) p= a p= %)
Biogeo 3 0 3 1 0 7 43 0 43 14 0 100
Biologi 2 2 10 14 9 37 5 5 27 38 24 100
Fysik 1 4 1 9 3 18 6 22 6 50 17 100
Geografi 3 1 3 9 4 20 15 5 15 45 20 100
Geologi 1 0 1 1 0 3 33 0 33 33 0 100
Geovetenskap 0 2 3 8 4 17 0 12 18 47 24 100
Kemi 1 4 7 12 3 27 4 15 26 44 11 100
Lararutbildning 3 1 7 2 2 15 20 7 a7 13 13 100
Marinbiologi 1 0 2 4 2 9 11 0 22 44 22 100
Matematik 0 0 0 4 9 13 0 0 0 31 69 100
Matematisk statistik 1 0 1 5 11 18 6 0 6 28 61 100
Meteorologi 0 0 2 1 1 4 0 0 50 25 25 100
Milj6 och halsoskydd 2 4 1 0 2 9 22 44 11 0 22 100
Miljovetenskap 1 1 4 6 2 14 7 7 29 43 14 100
Molekylarbiologi 1 1 2 4 2 10 10 10 20 40 20 100
Naturgeografi 2 1 5 10 6 24 8 4 21 42 25 100
Nutrition 2 0 5 4 3 14 14 0 36 29 21 100
Sjukhusfysik 0 1 3 3 0 7 0 14 43 43 0 100
Socialekologisk resiliens 2 1 3 1 0 7 29 14 43 14 0 100
Toxikologi 0 0

1 0 0 1 0 0 100 0 0 100
s Lo o | o o s [ s | 5] 5] o o]
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Tabell 5. For att undersdka om en viss grupp av svaranden valde att inte ga vidare till den férdjupade enkatdelen, till exempel missnéjda,
laginkomsttagare eller svarande med yrken som saknar relevans for deras utbildning, sa gjordes en statistisk jamforelse mellan de tva grupperna.
Inga signifikanta skillnader fanns mellan grupperna i nagon av fragorna

df

Svar

Antal Andel Antal Andel
323 90 228 92

Ja, definitivt / 1 0,7 |04
Ja, ganska

Nej, inte riktigt / 36 10 19 8

Nej, definitivt inte

Total 359 100 247 100

Hog relevans / 226 76 161 74 1 02 |06
Relevans

Viss relevans / 71 24 57 26

Ingen relevans

Total 297 100 218 100

< 30000 kr 134 45 103 48 2 0,8 0,7
30001 —42 000 kr 145 49 104 48

> 42000 kr 17 6 9 4

Total 296 100 216 100
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Figur 20. Amnesvis fordelning 6ver svar pa frdgan ”Hur har din utbildning forberett dig for ditt arbete med tanke p& kunskaper inom ditt
huvudamne?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 256 svarande.
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Figur 21. Amnesvis férdelning 6ver svar pa fragan "Hur har din utbildning forberett dig fér ditt arbete med tanke p& kunskaper inom dmnets
vetenskapliga grund?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 251 svarande.
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Figur 22. Amnesvis fordelning 6ver svar pa fragan "Hur har din utbildning forberett dig fér ditt arbete med tanke pa kunskaper inom laborativa
tekniker?”. Siffran inom parentes efter varje huvuddmne anger antalet svarande. Totalt 181 svarande.
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Figur 23. Amnesvis fordelning 6ver svar pa fragan "Hur har din utbildning forberett dig fér ditt arbete med tanke p& kunskaper inom faltstudier?”.
Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 157 svarande.
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Figur 24. Amnesvis fordelning 6ver svar pa fragan “Hur har din utbildning férberett dig fér ditt arbete med tanke p& kunskaper inom aktuella
forskningsfragor?”. Siffran inom parentes efter varje huvuddmne anger antalet svarande. Totalt 251 svarande.

. Mycket bra . Bra . Delvis bristfallig . Mycket bristféllig

socleklogsk esiiens 1) | | | | | [
Suknustysc 7 - ¢ ;¢ [ |

Nutrition (14)
Naturgeografi (24)
Molekylarbiologi (9)
Miljévetenskap (14)
Milj6 och hélsoskydd (8)
Matematisk statistik (16)
Matematik (12)
Marinbiologi (8)
Lararutbildning (15)
Kemi (28)
Geovetenskap (16)
Geografi (20)

Fysik (19)

20 40 60 80 10

%

0

Figur 25. Amnesvis fordelning 6ver svar pa fragan "Hur har din utbildning forberett dig fér ditt arbete med tanke p4 dina fardigheter att hitta och
vardera ny kunskap?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 260 svarande.
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. Mycket bra . Bra . Delvis bristfallig
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Figur 26. Amnesvis férdelning 6ver svar pa frdgan "Hur har din utbildning forberett dig for ditt arbete med tanke p& dina fardigheter att kritiskt
tolka och diskutera problemstallningar?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 260 svarande.
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Figur 27. Amnesvis férdelning 6ver svar pa frdgan "Hur har din utbildning forberett dig fér ditt arbete med tanke p4 dina fardigheter att
argumentera och 6vertyga?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 256 svarande.



. Mycket bra . Bra . Delvis bristfallig . Mycket bristfallig

Socialekologisk resiliens (7)
Sjukhusfysik (7)
Nutrition (14)
Naturgeografi (24)
Molekylarbiologi (10)
Miljévetenskap (14)
Milj6 och halsoskydd (9)
Matematisk statistik (17)
Matematik (12)
Marinbiologi (8)
Lararutbildning (15)
Kemi (28)
Geovetenskap (17)
Geografi (20)
Fysik (19)

0 20 40 60 80 10

%

0

Figur 28. Amnesvis fordelning dver svar pa fragan "Hur har din utbildning forberett dig for ditt arbete med tanke pa dina fardigheter att sjélvstandigt
identifiera och 16sa problem?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 263 svarande.
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Figur 29. Amnesvis fordelning dver svar pa fragan "Hur har din utbildning forberett dig for ditt arbete med tanke pa dina fardigheter att félja med i
kunskapsutvecklingen?”. Siffran inom parentes efter varje huvuddmne anger antalet svarande. Totalt 251 svarande.
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Figur 30. Amnesvis fordelning dver svar p& fragan "Hur har din utbildning férberett dig for ditt arbete med tanke pa dina fardigheter att géra muntliga
presentationer?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 256 svarande.
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Figur 31. Amnesvis frdelning dver svar pa fragan "Hur har din utbildning forberett dig for ditt arbete med tanke pa dina fardigheter att skriva
vetenskapliga rapporter?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 238 svarande.
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Figur 32. Amnesvis fordelning éver svar pa fragan “Hur har din utbildning férberett dig for ditt arbete med tanke pd dina fardigheter att géra
presentationer pa engelska?”. Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 236 svarande.
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Figur 33. Amnesvis fordelning éver svar pé fragan “Hur har din utbildning férberett dig fér ditt arbete med tanke p4 dina fardigheter att arbeta i grupp?”.
Siffran inom parentes efter varje huvudamne anger antalet svarande. Totalt 256 svarande.
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